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1 はじめに
世界規模のインターネットの普及により，ネットワー

クを介した多言語コミュニケーションの機会が増加し
ている．しかし，一般に多言語を十分に習得すること
は容易ではない．母語を用いた多言語間コミュニケー
ションを実現するために，機械翻訳を利用した取り組
みが現在行われている．近年，機械翻訳技術は急速に
進展しているが，完璧な翻訳を行うことは困難である．
翻訳文中の不適切な翻訳箇所を減少させるために，入
力文章を書き換えていくことを「翻訳リペア」と呼ぶ．
折り返し翻訳を用いた翻訳リペアにより得られる翻

訳結果の精度検証実験から，翻訳リペアによって翻訳
精度が改善できることが確認できている [1]．一方，翻
訳リペア作業はユーザにとって負担のかかる作業であ
る [2]．翻訳の不適切な箇所の強調表示による翻訳リペ
ア支援が行われているが [3, 4]，翻訳の不適切な個所を
強調したとしても，ユーザは修正内容を自分で考え出
さなければならない．しかし，どのように修正するか
を考え出すことはユーザにとって負担の大きい作業で
あり，修正作業の支援が必要とされている [4]．
そこで本稿では，ユーザの翻訳リペア作業を支援す

るために，翻訳精度の向上する可能性のある言い換え
文を提供するための仕組みを提案する．

2 翻訳リペア支援のための言い換え文自動
生成
翻訳リペアにおける主な作業は，動詞や名詞などを

同義の表現へと変更する作業である [1]．そこで，類語
辞書から単語の類語および関連語（本稿では，「言い換
え候補」と呼ぶ）を取得し，その言い換え候補を用いて
言い換え文を生成する仕組みを構築する．本研究では，
形態素解析器，類語辞書，Web日本語Nグラム [5]，機
械翻訳システムを連携し，言い換え文の生成を実現す
る．言い換え文生成の流れを図 1に示す．「翻訳不適箇
所の推定」「言い換え候補の抽出」「言い換え文の生成」
という 3つの手順により言い換え文を生成する．
2.1 翻訳不適箇所の推定
入力文中の単語のうち，折り返し翻訳文中に存在せ

ず，その言い換え候補も折り返し翻訳文中に存在しな
い単語を，言い換えの必要な翻訳不適箇所と判断する．
翻訳不適箇所の推定手順を以下に示す．

a. 入力文の折り返し翻訳文を取得する．
b. 形態素解析器MeCab[6]を利用し，入力文および
折り返し翻訳文の形態素解析を行う．

c. 入力文中の単語のうち，折り返し翻訳文中に存在
しない単語を抽出する．
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図 1: 言い換え文生成の流れ

d. 抽出した単語の言い換え候補をインターネット上
の類語辞書∗1により検索する．

e. 取得した言い換え候補が折り返し翻訳文中に存在
しない場合，その言い換え候補のもととなる単語
を翻訳不適箇所とする．

2.2 言い換え候補の抽出
言い換え候補の数はもとになる語によって異なるた

め，多数の言い換え候補が取得される可能性がある．ま
た，もとの単語と言い換え候補を置き換えた場合，不
自然な文になる場合もある．そのため，できる限り不
要な候補を取り除く必要がある．
そこで，不適切な言い換え候補を除外するために，

Web日本語 Nグラム [5]を用いる．Web日本語 Nグラ
ムは，言語資源協会が発行している，日本語の単語 n-
gramとその出現頻度をまとめた大規模言語リソース∗2で
ある．今回は，言い換え対象語およびその前後の品詞の
組み合わせに関する出現頻度を調べるために，3-gram
のデータ（異なり 3-gram数は約 3.9億）を用いる．ま
た，翻訳不適箇所が文頭の場合については，3-gramの
データが利用できないため，2-gramのデータ（異なり
2-gram数は約 8千万）を用いてフィルタリングを行う．
言い換え候補の抽出手順を以下に示す．

a. 入力文中の翻訳不適箇所とその言い換え候補を置
き換える．

b. Web日本語 Nグラムを利用し，置き換えた言い
換え候補とその前後の単語の組み合わせの出現頻
度を求める．

c. 出現頻度が 0である場合，不要な候補であると判
断し，言い換え候補から外す．

2.3 言い換え文の生成
抽出した言い換え候補をもとに，言い換え文の生成

を行う．言い換え文生成の手順を以下に示す．
∗1Yahoo!辞書を利用
∗2 n-gramデータは，2007年 7月の Webページのスナップショッ

トから構築されており，用いられた総文数は約 200 億文である．こ
のデータは出現頻度が 20 回以上の n-gram を抽出対象にしている．
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表 1: 実験に用いたテキストの一部

機械翻訳
試験文

・首相は経済をめぐる諸問題について語った。
・ここで私は体積の変化は考えないものとする。
・朝から降り続いた雨は、夜になって止んだ。

会話表現デー
タベース

・チェックアウトする時の請求書を今用意してく
ださい。
・クルージングの申込みはここでできますか。
・今夜のお勧め料理はなにか教えてください。

表 2: 言い換え文により翻訳精度が向上した入力文数
テキスト 言い換え文の生成さ

れた入力文数（文）
翻訳精度が向上し
た入力文数（文）∗

機械翻訳試験文 161 35
会話表現データ
ベース

144 37

∗ 言い換えを行っていない入力文に対する折り返し翻訳文と比較して，言い
換え文の折り返し翻訳文における一部分のみでも精度の改善が見られた場合
は，翻訳精度が向上したと判断している．

表 3: 精度が向上した言い換え文の例
言い換え前 言い換え後

入力文 現地の人々の気持ちも
踏まえて行動したいも
のだ。

現地の人々の心境も踏
まえて行動したいもの
だ。

折り返し
翻訳文

それはまた人々のローカ
ルな感覚に基づき、私
は、ふるまいたい。

それはまた地元の人々の
気持ちに基づき、私は、
ふるまいたい。

言い換えられた単語は，各入力文における下線部の部分である．

a. 入力文中の翻訳不適箇所とその言い換え候補を置
き換える．

b. 言い換え文の折り返し翻訳文を取得する．

3 言い換え文の生成実験
生成した言い換え文による翻訳精度の改善効果を検

証するために，言い換え文生成実験を行った．折り返し
翻訳文を取得するための機械翻訳システムとして，言
語グリッド [7]を介して高電社の J-Server[8]を用いた．
翻訳するテキストとして，機械翻訳試験文 [9]およ

び会話表現データベース [10]のうち，20文字から 30
文字のテキストをそれぞれ 200文を用いた．機械翻訳
試験文については，該当文字数であるテキストを上か
ら 200文選択した．会話表現データベースについては，
全トピックのテキストの順序をランダムにした後，該
当文字数であるテキストを上から 200文選択した．利
用したテキストの一部を表 1に示す．テキスト 400文
のうち，言い換え候補が存在した入力文は 374文（機
械翻訳試験文は 191文，会話表現データベースは 183
文）であった．374文において，言い換え候補の総数
（重複する候補を含む）は 5782語（機械翻訳試験文は
2964語，会話表現データベースは 2818語）であった．
表 2に言い換え文の生成された入力文数と，言い換

え文により精度の向上が見られた入力文数を示す．ま
た，表 3に精度が向上した言い換え文の例を示す．実
験の結果，機械翻訳試験文は 34文（17.6%），会話表現
データベースは 37文（20.2%）の入力文に対して，精
度が向上可能な言い換え文が生成できた．また，言い
換え文によって精度向上が見られなかった入力文につ
いて確認を行ったところ，以下の傾向が見られた．

(1) 一部の単語の翻訳ミスにより，折り返し翻訳文が
低精度になっているが，得られた言い換え候補で
はその翻訳ミスを改善できない．
例 入力文：新潮社のカセットブックが火付け役

になった。
　 折り返し翻訳文：新潮社のオーディオブック

はたいまつであった。

表 4: 言い換え文により翻訳精度が向上しなかった入力
文に対する折り返し翻訳文の精度低下の原因
テキスト 言い換えに

より精度が
向上した文

言い換えにより翻訳精度
が向上しなかった文 ∗ 合計
原因 (1) 原因 (2)

（文） （文） （文） （文）
機械翻訳
試験文

35 125 40 200

会話表現
デ ー タ
ベース

37 96 67 200

∗ 言い換えにより翻訳精度が向上しなかった文は，以下の 2 種類の入力文を
含む．• 言い換え候補が存在せず，言い換え文が生成されていない文

• 言い換え文が生成されたが，翻訳精度が向上しなかった文
原因 (1)：入力文中の単語あるいはその同義の表現が折り返し翻訳文中に存
在していない．
原因 (2)：入力文中の単語あるいはその同義の表現が折り返し翻訳文中に存
在しているが，折り返し翻訳文の構造がおかしくなっている．

(2) 各単語は正しく翻訳されているが，折り返し翻訳
文における文の構造がおかしいため，単純な単語
の言い換えのみでは精度の改善ができない．
例 入力文：空港からホテルまでの所要時間はど

のぐらいですか。
　 折り返し翻訳文：どれくらい必要とされてい

る時間は空港からホテルまでであるか？

また，上記の原因に該当する，精度向上が見られなかっ
た入力文の数を表 4に示す．(1)については，言い換え
候補の不足を補うことにより，改善できる可能性があ
る．今後，複数の類語辞書を用いて，単語の言い換え
ができるようにする必要がある．一方，(2)については，
今回提案した仕組みで対応することは困難である．今
後，構文解析等を利用し，単語の言い換え以外の言い
換えに対応する必要がある．

4 おわりに
本稿では，修正の必要な単語の類語や関連語により，

自動的に言い換え文を生成する手法を提案した．提案
手法を用いて実験を行った結果，17～20%の入力文に
対して，精度の向上が可能な言い換え文が生成できた．
今後は，言い換え候補の不足に対する対応や，入力

文の構造に問題のある場合への対応を行い，より精度
の高い言い換え文の生成手法の検討を進める．
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